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EL CORTE INGLES SA enpresak kontrataziBn el recurso especial en materia de contratacion
arloko errekurtso berezia jarri zuen abenduarieterpuesto por EL CORTE INGLES SA frente al
23ko 87/2008 Foru Dekretuaren bidez araututakcuerdo de adjudicacion del lote 1 (mobiliario y
Etxean programako laguntza produkielementos para la higiene) del acuerdo marco para
berreskuragarriak hornitzeko esparru-akordioareinsuministro de productos de apoyo de caracter
1. sorta (altzariak eta higienerako elementuakfuperable del programa Etxean, regulado por el
adjudikatzeko erabakiaren aurka. KontratazZizecreto Foral 87/2008, de 23 de diciembre, el
Alorreko  Errekurtsoetarako  Foru  Auzitegiribunal Administrativo Foral de Recursos
Administratiboak, 2020ko maiatzaren 5eddontractuales, en sesion celebrada el dia 5 de
egindako bilkuran, goian adierazitako kideakayo de 2020, con la asistencia de los miembros
bertan zirela, honako hau erabaki du aho batezgue arriba se expresan, ha adoptado por
unanimidad el siguiente acuerdo.

AURREKARIAK ANTECEDENTES DE HECHO

LEHENENGOA.- 2020ko urtarrilaren 14anPRIMERO.- El dia 14 de enero de 2020 tuvo
idazki bat sartu zen Auzitegiaren erregistentrada en el registro electrénico del Tribunal un
elektronikoan. Horren bidez, EL CORTE INGLE®scrito por el que EL CORTE INGLES SA
SA enpresak kontratazio arloko errekurtso bereméerpone recurso especial en materia de
jarri zuen ebazpen honen goiburuan aipatutadmntratacion contra el acuerdo referido en el
erabakiaren aurka. Errekurtso hori 1/202hcabezamiento de esta resolucidn; recurso que
zenbakiarekin erregistratu zen. quedo registrado con el numero 1/2020.

BIGARRENA.- 2020ko urtarrilaren 16an,SEGUNDO.- En fecha 16 de enero de 2020 el
Auzitegiak Gizarte Politiketako Departamentuafiribunal remitié el recurso al Departamento de
bidali zion errekurtsoa, eta, orobat, kontratazZRwliticas Sociales y le solicitd, de conformidad
espedientea eta gaiari dagokion txostena eskain lo dispuesto en el articulo 56.2 de la Ley
zizkion, 9/2017 Legeak, azaroaren 8koak, Sekt®&@017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Publikoko Kontratuei buruzkoak (SPKL), 56.&ector Publico (LCSP), el expediente de
artikuluan xedatutakoaren arabera. contratacion y el correspondiente informe.

HIRUGARRENA .- 2020ko otsailaren 19an sartiERCERO.- El 19 de febrero tuvieron entrada en
ziren Auzitegiaren erregistroan kontrataziel registro del Tribunal el expediente de
espedientea eta departamentuaren txostexmmtratacion y el informe del departamento, en el
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errekurtsoa ezestea proposatzen duena. gue seprigpdesestimacion del recurso.

LAUGARRENA.- SPKLren 56.3 artikuluanCUARTO.- En cumplimiento del articulo 56.3
xedatuakoa betez, errekurtsoaren berri ema@SP se dio traslado del recurso a las licitadoras
zitzaien MUEBLES ARUN SL, ORTOPEDIAMUEBLES ARUN SL, ORTOPEDIA SUMISAN
SUMISAN SL eta GENDIA SOLUCIONESSL y GENDIA SOLUCIONES PARA LA
PARA LA DISCAPACIDAD SL lizitatzaileei, eta DISCAPACIDAD SL, concediéndoles un plazo
bost eguneko epea eman zitzaien alegaziakkcinco dias para formular alegaciones.
aurkezteko.

Otsailaren 28an, esparru akordioko 1. sortafeh 28 de febrero MUEBLES ARUN SL,
adjudikaziodun den MUEBLES ARUN Sladjudicataria del lote 1 del acuerdo marco,
enpresak alegazio idazkia aurkeztu zuen, ptasentd escrito de alegaciones solicitando la
errekurtsoa ezestea eskatu zuen. desestimacion del recurso.

BOSGARRENA.- Kontuan harturik errekurtsoQUINTO.- Dado que el recurso se ha interpuesto
hori adjudikazio egintzaren aurka aurkeztu zetantra el acto de adjudicacion, la tramitacion del
kontratazio espedientearen tramitazioa eterel@pediente de contratacion ha quedado en
geratu da, SPKLren 53. artikuluan xedatutakoatispenso en virtud de lo dispuesto en el articulo

jarraikiz. 53 LCSP.

ZUZENBIDEZKO OINARRIAK FUNDAMENTOS DE DERECHO
Errekurtsoaren onargarritasuna Admisibilidad del recurso
LEHENENGOA- Errekurtsoa laguntzaPRIMERO.- EIl recurso se interpone contra la

produktuak hornitzeko esparru akordio batjudicacion de un acuerdo marco que tiene por
adjudikatzearen aurka jarri da, guztizko balabjeto el suministro de productos de apoyo con un
zenbatetsia 260.332,35 eurokoa duena; benador estimadaotal de 260.332,35 euros, por lo
egintza horri errekurtso berezia jar dakiolque el acto es susceptible de recurso especial en
kontratazio arloan, hala xedatzen baitu SPKLrarateria de contratacion por asi disponerlo los
44. artikuluaren 1.b) eta 2.c) zatietan. apartados 1.b) y 2.c) del articulo 44 LCSP.

Errekurtso horren berri izateko eskumena Auzitdga competencia para conocer del recurso

honi dagokio, kontratazio alorrekaorresponde a este Tribunal, al que le viene

errekurtsoetarako Foru Auzitegi Administratiboatribuida por el articulo 2.1 del Decreto Foral

sortu eta arautzeko irailaren 28ko 24/2010 Fd24/2010, de 28 de septiembre, de creacion y

Dekretuaren 2.1 artikuluan esleitzen baitzaio. regulacién del Tribunal Administrativo Foral de
Recursos Contractuales.

BIGARRENA .- Errekurtsoa, SPKLren 48SEGUNDO.- El recurso ha sido interpuesto

artikuluan ezarritako legitimazio betekizundentro del plazo previsto en el articulo 50.1.d)

betetzen duen pertsonak jarri du, 50.1.HESP, y por persona que reune el requisito de

artikuluan aurreikusitako epearen barruan, enprésgitimacion establecido en el articulo 48 LCSP,

horrek parte hartu baitu adjudikazio prozeduran.por haber tomado parte en el procedimiento de
adjudicacion.
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Lizitazioa eta adjudikazioa Licitacion y adjudicacion

HIRUGARRENA .- Gizarte Politiketako TERCERO.- Mediante Orden Foral 190/2019, de

Departamentuko foru diputatuaren martxoar&dd de marzo, de la diputada foral del

15eko 190/2019 Foru Aginduaren bidez, onamepartamento de Politicas Sociales, se aprobo el
zen kontratazio espedientea, abenduaren 28kpediente de contratacion para la celebracion de
87/2008 Foru Dekretuak araututako Etxeam acuerdo marco para el suministro de productos
programako laguntza produktu berreskuragarridé& apoyo de caracter recuperable del programa
hornitzeko esparru akordio bat egiteko; horr&xean, regulado por el Decreto Foral 87/2008, de
gain, administrazio klausula partikularren agir23 de diciembre, asi como el pliego de clausulas
eta preskripzio teknikoen agiria ere onartu zireagministrativas particulares (PCAP) y el de

eta lizitazioa hastea xedatu zen prozedymescripciones técnicas (PPT), y se dispuso la

irekiaren bidez. apertura de la licitacion por el procedimiento
abierto.
Esparru akordioa hiru sortatan banatzen da: Elrdoumarco se divide en tres lotes:

1. sorta: altzariak eta higienerako elementuak. Lote 1: mobiliario y elementos para la higiene.

2. sorta: lekualdatzeak egiteko elementuak. Lote 2: elementos para realizar traslados.
3. sorta: eskailera igogailuak eta garabiak. Lote 3: salvaescaleras y gruas.
Adjudikazio irizpideak honako hauek ziren: Los criterios de adjudicacion eran los siguientes:

1) Balio judizio bidez baloratu beharreko 1) Criterios a valorar mediante juicio de valor

irizpideak

- Ezaugarri teknikoak eta hobekuntzak - Caracteristicas técnicas e inclusion de
eta/edo elementu osagarriak eta ordezkoak  mejoras y/o elementos complementarios y
sartzea: 19 puntu, gehienez. repuestos: hasta 19 puntos.

- Saldu ondoko zerbitzua: 12 puntu, - Servicio post-venta: hasta 12 puntos.
gehienez.

- Produktuen ingurumen ezaugarriak: 5 - Caracteristicas medioambientales de los
puntu, gehienez. productos: hasta 5 puntos.

- Hizkuntza hobekuntza: 5 puntu, gehienez. Mejora linglistica: hasta 5 puntos.

2) Formulak aplikatuz baloratu beharreko 2) Criterios a valorar mediante la aplicacion

irizpideak de férmulas
- Prezioa: 40 puntu, gehienez. - Precio: hasta 40 puntos.
- Produktuen berme gehigarriaren epea - Incremento del plazo de garantia adicional

handitzea: 12 puntu, gehienez. de los productos: hasta 12 puntos.
- Ordezkaritza irekia: 7 puntu, gehienez. Delegacion abierta: hasta 7 puntos.

1. sortarako bost proposamen jaso ziren: Para el lote 1 se recibieron cinco proposiciones:

- EL CORTE INGLES SA - EL CORTE INGLES SA
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- NACIL MEDICA 4 GROUP SL - NACIL MEDICA 4 GROUP SL

- MUEBLES ARUN SL - MUEBLES ARUN SL

- GENDIA SOLUCIONES PARA LA - GENDIA SOLUCIONES PARA LA
DISCAPACIDAD SL DISCAPACIDAD SL

- ORTOPEDIA SUMISAN SL - ORTOPEDIA SUMISAN SL

Balio iritziari lotutako adjudikazio irizpideakA fin de valorar los criterios de adjudicacion

baloratzeko, Kontratazio Mahaiak txostena eska&ujetos a juicio de valor, la Mesa de contratacion
zion Etxean Laguntzeko Atalari, eta hark 2019lsolicité informe a la Seccion de Apoyo en el

maiatzaren 24an eman zuen txostena. Domicilio, que lo emitié el 24 de mayo de 2019.

Kontratazio Mahaiak NACIL MEDICA 4 GROUPLa Mesa de contratacién acordd excluir de la
SL enpresak aurkeztutako eskaintza lizitaziolikitacion la oferta presentada por NACIL
kanpo uztea erabaki zuen, preskripzio teknikoetdiEDICA 4 GROUP SL, por incumplimiento de
eskatutako gutxieneko baldintzak ez betetzeagatds requisitos minimos exigidos en el PPT.

Adjudikazio irizpideen balorazioa amaituta, efaéinalizada la valoracion de los criterios de
Kontratazio Mahaiak proposatuta, Gizar@djudicacion y a propuesta de la Mesa de
Politiketako Departamentuko foru diputatuarezontratacion, por Orden Foral 574/2019, de 16 de
uztailaren 16ko 574/2019 Foru Aginduaren bidgalio, de la diputada foral del Departamento de
erabaki zen esparru akordio bat egitea EL CORPBliticas Sociales, se acordd celebrar el acuerdo
INGLES SA enpresarekin 1. sortako produktuakarco para el suministro de los productos del lote
hornitzeko, hark lortu baitzuen puntuaziorik con EL CORTE INGLES SA, que obtuvo la
handiena (50,85 puntu), ORTOPEDIA SUMISANhayor puntuacion (50,85 puntos), por delante de
SL (49,81), MUEBLES ARUN SL (48,55) etsDRTOPEDIA SUMISAN SL (49,81), de
GENDIA SOLUCIONES PARA LA MUEBLES ARUN SL (48,55) y de GENDIA
DISCAPACIDAD SL (45,13) enpresen aurretik. SOLUCIONES PARA LA DISCAPACIDAD SL
(45,13).

Errekurtso berezia eta adjudikazio berria Recurso especial y nueva adjudicacion

LAUGARRENA .- Adjudikazio horren aurka,CUARTO.- Frente a esta adjudicacion
MUEBLES ARUN SL enpresak kontrataziMUEBLES ARUN SL interpuso recurso especial
arloko errekurtso berezia aurkeztu zuen, 4/204® materia de contratacion, registrado con el
zenbakiarekin  erregistratu  zena. Errekurtedmero 4/2019, en el que solicitaba que se anulara
horretan eskatzen zuen saldu ondoko zerbitzuanlejara sin efecto la adjudicacion recurrida, se
dagokion adjudikazio irizpidearen balorazio@visase la valoracion del criterio de adjudicacion
berrikusteko eta 12 puntutik 6 aitortzeko, esleitalativo al servicio post-venta para que se le
zitzaizkion 2 puntuen ordez. Ondoriozgeconocieran 6 puntos sobre 12, en lugar de los 2
errekurritutako  adjudikazioa baliogabetu efauntos asignados, y se instase a la diputada foral
ondoriorik gabe uzteko eskatzen zuen, eta Gizatte Politicas Sociales a dictar una nueva orden
Politiketako foru diputatuari beste foru agindu bédral en virtud de la cual el lote 1 del acuerdo
emateko eskatzen zitzaion, esparru akordioarermarco le fuera adjudicado a la recurrente.

sorta errekurtsogileari adjudikatzeko.



Kontratazio Alorreko Errekurtsoetarako

Foru Auzitegi Administratiboa GIPUZKOAKO FORU ALDUNDIA

Tribunal Administrativo Foral de Recursos DIPUTACION FORAL DE GIPUZKOA

Contractuales

Azaroaren 19ko 11/2019 Ebazpenaren bid€&gr Resolucion 11/2019 de 19 de noviembre, este
Auzitegi honek zati batean baietsi zueRfribunal estim6 en parte el recurso y, en
errekurtsoa, eta, ondorioz, baliogabetu egin zitussnsecuencia, anulé tanto las puntuaciones
bai salmenta osteko zerbitzuaren adjudikazmtorgadas a los licitadores por el criterio de
irizpideagatik lizitatzaileei emandakadjudicacion relativo al servicio post-venta, como
puntuazioak, bai errekurritutako foru aginduareh apartado cuatro de la Orden Foral recurrida en
laugarren apartatua, zeinaren bidez erabaki baitz&#tud del cual se acordé celebrar con EL CORTE
EL CORTE INGLES SArekin 1. lotekoINGLES SA el acuerdo marco para el suministro
produktuak hornitzeko esparru-akordioa egitede los productos del lote 1; y ordend retrotrasr la
eta, aldi berean, agindu zuen jarduketak atzaruaciones al momento anterior a la aprobacion
eramatea Kontratazio Mahaiak automatikogpr la Mesa de contratacion de las puntuaciones
ebaluatu ezin diren esleipen irizpideeste los criterios de adjudicacién no evaluables de
puntuazioak onartu aurreko unera, saldu ostdkoma automatica, a fin de que las que se
zerbitzuagatik lizitatzaileei emandako puntuazioakorgasen a los licitadores por el servicio post-
baldintza agirietan aurreikusitakoari hertsiki katuventa se atuviesen estrictamente a lo previsto en
egon zitezen eta interesdunek adjudikadws pliegos y contasen con la motivacién
egintzaren aurka errekurtso oinarridun bat jastificiente para que los interesados pudiesen
ahal izateko behar besteko motibazioa izamerponer un recurso fundado contra el acto de
zezaten. adjudicacion.

Hori betetzeko, 2019ko abenduaren 12an, Etxdam cumplimiento de ello, el dia 12 de diciembre
Laguntzeko Atalak beste balioespen txosten gt 2019 la Seccién de Apoyo en el Domicilio
egin zuen saldu osteko zerbitzuaren irizpideamitio nuevo informe de valoracién del criterio
buruz, eta, bertan, puntuazio berriak emaarvicio post-venta, en el que se atribuyeron
zitzaizkien lau lizitatzaileei; ORTOPEDIAnuevas puntuaciones a las cuatro licitadoras:
SUMISAN SLk izan zuen baloraziorik onen®RTOPEDIA SUMISAN SL siguié siendo la
irizpide honetan, 7,90 punturekin, aurreko 7@nejor valorada en este criterio con 7,90 puntos, en
ordez; atzetik, GENDIA SOLUCIONES PARAlugar de los 7 anteriores; por detras, GENDIA
LA DISCAPACIDAD SL, 6,70 punturekin, SOLUCIONES PARA LA DISCAPACIDAD SL,
aurreko 4en ordez; eta EL CORTE INGLES Séon 6,70 puntos frente a los 4 anteriores; y EL
eta MUEBLES ARUN SL enpresek 6 puntu lortGORTE INGLES SA y MUEBLES ARUN SL
zituzten, eta lehen balorazioan, berriz, 5 etaoBtuvieron 6 puntos frente a los 5 y 2 que
puntu, hurrenez hurren. respectivamente habian obtenido en la primera
valoracion.

Balioespen berri hori aho batez onartu zu&sa nueva valoracion fue aprobada por
Kontratazio Mahaiak 2019ko abenduaren l6amanimidad por la Mesa de contratacién el 16 de
Horren ondorioz, puntuazioaren azken emaitdigiembre de 2019, lo que supuso que el resultado
aldatu egin zen, eta MUEBLES ARUN SLkinal de la puntuacién variase y MUEBLES
puntuazio handiagoa lortu zuen (52,55 puntu), &BRUN SL obtuviera mayor puntuacion, con 52,55
aurreko adjudikaziodunaren aurretik gelditu zegmntos, que la situaron por delante de la anterior
EL CORTE INGLES SAk 51,85 puntu lortuadjudicataria, EL CORTE INGLES SA, que
baitzituen; ondoren gelditu ziren ORTOPEDIAbtuvo 51,85 puntos; seguidas de ORTOPEDIA
SUMISAN SL, 50,71 punturekin, eta GENDIASUMISAN SL, con 50,71 puntos, y de GENDIA
SOLUCIONES PARA LA DISCAPACIDAD SL, SOLUCIONES PARA LA DISCAPACIDAD SL,
47,83 punturekin.. con 47,83 puntos.
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Ondorioz, 1. sorta MUEBLES ARUN SLriEn consecuencia, la Mesa de contratacion propuso
adjudikatzea proposatu zuen Kontratazio Mahaiakljudicar el lote 1 a MUEBLES ARUN SL, lo que
eta hori Gizarte Politiketako Departamentuko foee realizé por Orden Foral 1018/2019 de 19 de
diputatuaren abenduaren 19ko 1018/2019 Faligiembre, de la diputada foral del departamento
Aginduaren bidez gauzatu zen. de Politicas Sociales.

Errekurtso berezi berria Nuevo recurso especial

BOSGARRENA.-Foru agindu horren aurka, EIQUINTO.- Frente a dicha Orden Foral EL
CORTE INGLES SA enpresak errekurtso bere2ORTE INGLES SA interpone el presente
hau jarri zuen, bere iritziz, bere proposamensdcurso especial al estimar que su proposicién es
saldu osteko zerbitzuaren irizpidearemerecedora de una puntuacion superior a la
balioespenean MUEBLES ARUN SL enpresaibtenida por MUEBLES ARUN SL en la
lortutakoa baino puntuazio handiagoa meremaloracion del criterio del servicio post-venta.
zuelako. Bi proposamenen artean, bere aldeko faga que entre ambas propuestas existen tres
alderdi bereizgarri daudela alegatu du: eskaintzspectos diferenciadores a su favor, consistentes
duen prestakuntza eta erabilera ikastaroa, matxereiel curso de formacion y manejo que ofrece, en
erantzuteko gaitzen duen telefono bakarra, etateléfono Unico que habilita para atender las
erabiltzaileen esku jarriko dituen Kkortesiazkaverias, y en los elementos de cortesia que se
elementuak. compromete a poner a disposicion de los usuarios.

Era berean, bidegabea eta desegokia iruditzen Zambién considera injusta y no procedente la
saldu osteko zerbitzuaren irizpidea ezeztatzea atalacion y revaloracion del criterio del servicio
berriz balioestea, formula bidez kuantifikpost-venta tras la apertura y conocimiento de las
daitezkeen irizpideei dagozkien puntuazioak irghiintuaciones correspondientes a  criterios
eta ezagutu ondoren. cuantificables por formula.

Departamentu kontratatzaileak errekurtsoa ezedsédepartamento contratante propone desestimar
proposatzen du, Mendekotasunaren ethrecurso con base en el informe elaborado acerca
Desgaitasunaren Arretako Zerbitzuak, 2020kel recurso por el Servicio de Atencion a la
urtarrilaren 29an, errekurtsoari buruz egindakependencia y la Discapacidad el 29 de enero de
txostenean oinarrituta. 2020.

Saldu osteko zerbitzuaren balioespen berriari Sobre la nueva valoracion del servicio post-
buruz. venta.

SEIGARRENA.- Balio judizio bidez ebaluatuSEXTO.- Entre los criterios de adjudicacion a
beharreko  adjudikazio irizpideen  arteaeyaluar mediante juicio de valor, el apartado 19
administrazio klausula partikularren agiril del cuadro de caracteristicas del PCAP contempla
ezaugarrien koadroko 19. atalak salmenta osteko servicio post-venta, con una puntuacion
zerbitzua jasotzen du, eta gehienez ere 12 pumixima de 12 puntos, en los siguientes términos:
ematen zaizkio, honen arabera:

“Baloratu egingo dira bermealdi orokorrean zein‘Se valoraran otras actuaciones que se ofrezcaneén
eskainitako bermealdi gehigarrian eskaintzen direta periodo de garantia, tanto general como de amphaci
erabiltzailearen onurarako diren beste jarduerahdt ere; ofertada, tendentes a beneficiar a la persona usyaales
esate baterako, erabiltzaileei doako elementuak etamo procurar elementos de cortesia y plazos de
konponketa-epe laburrak ematea, konponketen kasueparaciones reducidos, periodos de garantia de
bermealdi orokorrak luzatzea, konponketan zehatzgar reparaciones superiores al general, reposicion par

6
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den pieza batek lehengoaren ezaugarri berberale@&atta elemento de idénticas caracteristicas durante gancion
abar. etc.

Lizitatzaileak laguntza-produktuak konpontzeko sal@i la licitadora ofrece un servicio post-venta adial de
osteko zerbitzu gehigarria eskaintzen badu, kong@nkreparaciones de productos de apoyo, debera presemta
zerbitzu horren memoria aurkeztu beharko du, gobde memoria de dicho servicio de reparacion, indicarmbono
honako hauek adieraziz: zerbitzu hori emateko ptastden minimo el personal técnico disponible, el tiempo de
teknikariak, arazoari erantzuteko denbora, eta #etb respuestay forma de ejecutar dicho servicio adialt
gehigarria nola gauzatuko den”.

Ezaugarri teknikoen agiriko 4. apartatuak antzekd apartado 4 del PPT establece en similares
zehaztapenak ezartzen ditu bermeari eta laguntéaminos las especificaciones de la garantia y del
produktuen saldu osteko zerbitzuari dagokienezservicio post-venta de productos de apoyo:

“Laguntza produktuek bermealdi bat izango duten@z ‘Debido a que los productos de apoyo contaran can u

urtekoa gutxienez), epe hori gainditzen duen bezembitzu periodo de garantia, que se estima como minimo aféo32,

oro baloratu egingo da. se valorara todo servicio de garantia que sea Sopes
dicho periodo.

Baloratu egingo dira erabiltzaileen onurarako eskaen Se valorara el compromiso de actuaciones adicicnaléa

diren eta bermea gainditzen duten jarduketa geliighy garantia, que se ofrezcan en beneficio de las paso

esate baterako, konponketan zehar jartzen den gieek usuarias de los mismos, como puede ser la reposjoid

lehengoaren ezaugarri berberak izatea eta abar. un elemento de idénticas caracteristicas durante su
reparacion, etc...

Gainera, lizitatzaileak laguntza-produktuak konmmkio Ademas, si la licitadora ofrece un servicio poshtee
saldu oste zerbitzu gehigarria eskaintzen badupkoketa adicional de reparaciones de productos de apoydede

zerbitzu horren memoria aurkeztu beharko du, gobde presentar una memoria de dicho servicio de repanaci
honako hauek adieraziz: zerbitzu hori emateko ptastden indicando como minimo el personal técnico dispailel

teknikariak, arazoari erantzuteko denbora, eta #etb tiempo de respuesta y forma de ejecutar dicho servi
gehigarria nola gauzatuko den”. adicional”.

Etxean Laguntzeko Atalaren 2019ko abenduatehinforme de 12 de diciembre de 2019 de la

12ko txostenak saldu osteko zerbitzuaren irizpidgaccion de Apoyo en el Domicilio valora el

balioesten du, eta puntuazio hau ematen dio:  criterio del servicio post-venta con la asignacion
de la siguiente puntuacion:

CORTE MUEBLES SUMISAN  GENDIA
INGLES  ARUN

Kortesiazko elementuak / Elementos de cortesia 4 2, 2,4 1,20 1,90 1,90
puntu/puntos

Konponketa epe laburrak / Plazos de reparaciordiscidos = 2,4 2,4 2,4 2,4
2,4 puntu/puntos

Konponketarako bermealdi orokorrak luzatzea / Resode 0 0 0 0
garantia de reparaciones superiores al general & 2,

puntu/puntos

Elementuen konponketarako birjartze piezen egakitaseta 1,20 2,4 1,20 2,4

zerbitzua emateko era / Reposicién por un elemenieza de

idénticas caracteristicas durante su reparacionmyd de prestar

el servicio = 2,4 puntu/puntos

Langile espezializatuak / Personal técnico = 2 gtywpuntos 0 0 2,4 0

PUNTUAK GUZTIRA / PUNTUACION TOTAL 6,00 6,00 7,90 6,70
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Txostenak arrazoi hauetan oinarritzen dl informe fundamenta esa valoracion en los
balioespen hori: siguientes motivos:

“- Kortesiazko elementuak (2,4 puntu): “- Elementos de cortesia (2,4 puntos):

Kortesiazko produktuak utziko dituztela adieraztieibenei, A las proposiciones que sefialen que prestaran elgmale
1,20 puntu emango zaizkie gehienez eta beste Li2f,p cortesia se les atribuiran 1,20 puntos como maxynedros

adierazitako konpromiso mailaren arabera (konpramisl,20 en funcion del nivel de compromiso manifestg@do
osoa gehienekoarekin puntuatuz, stock zehatz hatmpromiso total se puntuara con el maximo; lanefeia

erreferentzia egindakoaren erdiarekin 0,60 eta @sioeta a un determinado stock se puntuara con la mita@Q;0y el

disponibilitatearen araberakoa izango dela konpreoa compromiso en funcién del stock y la disponibilidech un

0,30ekin puntuatuz). 0,30).

El Corte Inglesek egiten du konpromisozko eskaiitzaEl Corte Inglés presenta la oferta mas concretaeanto al
zehatzena, elementu bakoitzeko beste ale bat atmer compromiso, al sefalar que entregara otra unidadcdda
kortesia produktu moduan, beraz, 2,4 puntu eskumtyroducto como elemento de cortesia, por lo quesabt2,4
lituzke. puntos.

Muebles Arinek, astebeteko epean utziko lituzkestn Muebles Ardn, aunque menciona los elementos destary

arren eta kortesiazko elementuak aipatu, ez dukst@ue los prestaria si durante una semana no se padie

zehatzik edota disponibilitateari buruzko adierazdge reparar el elemento dafiado, no concreta nada saddre

egiten eta horrela, 1,20 puntu eman zaizkio. stock ni la disponibilidad, por lo que se le harmrgado
1,20 puntos.

Azkenik, Sumisan eta Gendiak (lehenengoak alokamtaPor Ultimo, Sumisan y Gendia sefialan que los prisiasi
badauzka eta bigarrenak stockean badauzka bakarrig} tuvieran disponibles en su stock (el primermailos
izatekotan utziko lituzketela adierazten dute, Imra tiene alquilados, y el segundo solo si los tienekestock),
stockean erabilgarri baldin badituzte eta berazQLuntu por lo que se les han asignado 1,90 puntos.

eman zaizkie.

- Konponketa epe laburrak (2,4 puntu): - Plazos de reparaciones reducidos (2,4 puntos):

Lehenik jasoketa eta interbentzio azkarra (24 ord®e ha puntuado con la puntuacion maxima (2,40 @yreo
eskaintzen dutenei puntuatu zaie, gehiengo pumt2ld0 las licitadoras que ofrecen una retirada e intergiém
puntu), hau da, denei. rapidas (24 horas), esto es, a todas.

- Konponketarako bermealdi orokorrak luzatzea (2,4 Periodos de garantia de reparaciones superiords a
puntu): general (2,4 puntos):

Lizitatzaileek ez dute punturik jaso atal honetardatelako Las licitadoras no han obtenido puntos en este tmoiar
eskaintzarik egin zentzu honetan. porque no han realizado ninguna oferta al respecto.

- Elementuen konponketarako birjartze piezen egakiina - Reposicion por un elemento o pieza de idénticas
eta zerbitzua emateko era (2,4 puntu): caracteristicas durante su reparacion y forma deepiar el
servicio (2,4 puntos):

Hemen 1,20 punturekin baloratu da, alde batetilepuesto Aqui se ha valorado con 1,20 puntos el ofrecer lumaaén
biltegi bat eskaintzea, pieza egokiekin, noski, it@rtze de repuestos con piezas adecuadas y el comprongiso d
piezak stockean izango dituztenaren adierazpena, disponer en stock de piezas de reposicion; y corsdt,20
bestetik beste 1,20 puntu zerbitzua nola emangendwtn puntos la exposicién detallada de cémo van a presta
azalpen zehatza. servicio.

Gendiak eta Muebles Arunek puntuaziorik altuenatgen Gendia y Muebles Aran consiguen la puntuaciéon maxim
dute, 2,4 puntu, birjartze piezak stockean ditazte?,4 puntos, porque manifiestan que disponen erk stiec
adierazten dutelako (egokiak) eta konponketarik negiezas de reposicion adecuadas, y afiaden queyigram
beharko balitz, eskura izango lituzketelako, zetdten que realizar reparaciones, las tendrian disponibldemas
prozedura zehatza ondo azalduz, baita ere. de explicar correctamente el procedimiento concreéd
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Servicio.

Sumisanek 1,20 puntu eskuratzen ditu, prozeduraondo Sumisan obtiene 1,20 puntos porque, a pesar denexpo
azaldu arren, piezen eskuragarritasuna o0so balizkeauy bien el procedimiento, manifiesta una dispdidid de
adierazten duelako, stockean daukala esan gabeiekormiezas muy eventual, sin especificar que las t@amstock,
suposatu dezakeen denbora atzerapenarekin. Horaéz, gcon la demora que ello puede acarrear. Ademas, relgu
batzuk doan baina beste batzuk kobratuko lituzkete. serian gratuitas pero otras las cobraria.

Azkenik, El Corte Inglesek 1,20 puntu eskuratzem dPor ultimo, se asignan 1,20 puntos a El Corte Iagh@r
prozedura zehazteagatik, baina ez du errepuestedbil concretar el procedimiento, pero no menciona la
nahikorik aipatzen. disponibilidad de un almacén con suficientes espos.

- Langile espezializatuak (2,4 puntu): - Personal técnico (2,4 puntos):

Langile espezializatuak dituela aipatzen duen egkai La proposicion de Sumisan sefiala que tiene personal
Sumisan denez, 2,4 puntu eman zaizkio. técnico especializado, por lo que se le han atdbuR,4
puntos.

Bestalde, Muebles Aran, El Corte Inglesek eta GaadiPor otro lado, Muebles Aran, El Corte Inglés y Gendo
zerbitzua aurrera eramateko langileen zehaztasueik obtienen ningln punto porque no concretan las
dutenez ematen ez dute punturik eskuratzen”. caracteristicas del personal que prestara el seovic

ZAZPIGARRENA .- EL CORTE INGLES SAk SEPTIMO.- EL CORTE INGLES SA alega en su
bere errekurtsoan alegatzen du bere proposameealirso que su proposicion es merecedora de una
MUEBLES ARUN SLri esleitutakoa bainopuntuacién superior a la asignada a MUEBLES
puntuazio handiagoa merezi duela, honako arraa8iUN SL por las siguientes razones:

hauengatik:

- MUEBLES ARUN SLk azken bezeroaren etxeanMUEBLES ARUN SL ofrece la posibilidad de
entregatzeko aukera eskaintzen du, eta Edalizar la entrega en casa del cliente final, al
CORTE INGLES SA enpresak, berriz, ez du hotiempo que EL CORTE INGLES SA no oferta
buruzko ezer eskaintzen, ezin baita alderdi hoada al respecto por no resultar valorable ese
balioetsi saldu osteko zerbitzuan. extremo en el servicio post-venta.

- MUEBLES ARUN SL enpresak produktua MUEBLES ARUN SL ofrece formacion de
erabiltzeko prestakuntza eskaintzen du, eta Hilizacion del producto y EL CORTE INGLES
CORTE INGLES Sk, berriz, erabilera et SA un curso de formacion de utilizacion y manejo
maneiuari buruzko prestakuntza ikastaro kmtécnicos de Etxetek.

eskaintzen die Etxetek zerbitzuko teknikariei.

- MUEBLES ARUN SLk konpromisoa hartzen MUEBLES ARUN SL se compromete a atender
du matxurei 24 orduko epean erantzuteko, eta BBk averias en un plazo de 24 horas, al tiempo que
CORTE INGLES SAk, berriz, berehal&L CORTE INGLES SA pone a disposicién del
erantzuteko telefono bakarra jartzen dwontrato un teléfono Unico de respuesta inmediata
kontratuaren eskura, 24 ordu baino gutxiagokon visita técnica en menos de 24 horas.

epean bisita teknikoa egiteko konpromisoarekin.

Azkenik, MUEBLES ARUN SLk kortesiazko- Por ultimo, MUEBLES ARUN SL ofrece
elementuak eskaintzen ditu, astebetetik goraddementos de cortesia en su reemplazo en caso de
epean elementua konpondu ezin bada, eta maripoder reparar el elemento en un plazo superior
hobetu egiten du EL CORTE INGLES SAka una semana, lo que es mejorado por EL CORTE
kortesiazko elementuak eta ordezko piezak leHBIGLES SA al comprometerse a entregar
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egunetik entregatzeko konpromisoa hartzen balementos de cortesia y repuestos desde el primer

berehala erabili ahal izateko, proposamdra para su uso inmediato, de acuerdo al listado de
teknikoan aipatutako ordezko piezen etapuestos y elementos citados en su propuesta
elementuen zerrendaren arabera. técnica.

ZORTZIGARRENA .- Departamentu OCTAVO.- El Departamento contratante alega en

kontratatzaileak bere txostenean alegatu duerme.informe que Unicamente se han valorado las
administrazio klausula partikularren agiril caracteristicas del servicio post-venta recogidas
ezaugarrien koadroko 19.1 ataleko adjudikaziomo puntuables en los criterios de adjudicacion
irizpideetan puntuagarritzat jotzen diren saldlel apartado 19.1 del cuadro de caracteristicas del
osteko zerbitzuaren ezaugarriak bakarrik balioe®AP, con un valor de 12 puntos, y que el resto
dira, 12 puntuko balioarekin, eta eskaintzetde las mejoras incluidas en las ofertas se decidio
sartutako gainerako hobekuntzak ez zirgoe no serian valoradas.

balioetsi, horrela erabaki zelako.

Errekurtsoan  alegatutako  puntu  bereizleen cuanto a los puntos diferenciadores alegados
dagokienez, departamentuak adierazi du ez diretael recurso, el Departamento sefala que tanto la
balioetsi bezeroaren etxean elementupksibilidad de realizar la entrega en casa del
entregatzeko aukera, prestakuntza-ikastaroa, a@iante, como el curso de formacion y el teléfono
telefono  bakarra, ez direlako azaltzaimico no se han valorado porque no se contemplan
administrazio klausula partikularren agirikentre los extremos a valorar en el criterio del
ezaugarrien taulako 19. atalean, saldu ostaeawvicio post-venta del apartado 19 del cuadro de
zerbitzuaren irizpidean balioetsi beharrelaaracteristicas del PCAP; y respecto a la atencion
alderdien artean; eta 24 orduko arretan 24 horas aclara que todas las licitadoras han
dagokionez, departamentuak argitu du lizitatzadetenido la puntuacibn maxima por garantizar esa
guztiek gehieneko puntuazioa lortu dutela arretgencion.

hori bermatzeagatik.

Kortesiazko elementuei dagokieneRespecto a los elementos de cortesia, el
departamentuak txosten berean azaldu du Bepartamento explica en el mismo informe que la
CORTE INGLES SAren eskaintza MUEBLE®ferta de EL CORTE INGLES SA es ciertamente
ARUN SLren eskaintza baino hobea delayperior a la de MUEBLES ARUN SL porque
elementu bakoitzaren unitate bat entregatadeece la entrega de una unidad de cada elemento,
eskaintzen duelako, eta, horregatik, puntuazioyik por eso se ha puntuado con la maxima
altuena eman zaiola, 2,4 puntu, MUEBLEfuntuacion de 2,4 puntos frente a los 1,2
ARUN SLri esleitutako 1,2 puntuen aldean; hosisignados a MUEBLES ARUN SL, lo que se
guztia behar bezala justifikatzen da eskaintzaistifica debidamente en el informe técnico de
balioesteko txosten teknikoan. valoracion de ofertas.

BEDERATZIGARRENA. - Puntu honetaraNOVENO.- Llegados a este punto hemos de
iritsita, hau gogorarazi behar dugu: proposamestordar que los elementos de juicio a considerar
bat balioesteko prozesuan, formulak aplikatypara valorar una proposicion con arreglo a
automatikoki ebaluatu ezin diren irizpideeariterios no evaluables de forma automética
kasuan, kontuan hartu beharreko irizpideiediante la aplicacion de formulas descansan
elementuak alderdi teknikoetan oinarritzen dira. sobre cuestiones de caracter técnico.

Kontratazio organoek, balio iritzien araber&aa discrecionalidad técnica con base en la cual los
eskaintzak ebaluatzeko erabili behar dutérganos de contratacion deben evaluar las ofertas
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diskrezionalitate teknikoaren abiapuntuzon arreglo a juicios de valor parte de una
administrazio-jarduketaren ziurtasun edwesuncion de certeza o de razonabilidad de la
arrazoizkotasun presuntzioa da, betieaetuacion  administrativa, apoyada en Ila
kalifikazioa  egiteko  ezarritako  organoemspecializacién, cualificacion técnica y la

espezializazioan, kualifikazio teknikoan etaparcialidad de los oOrganos establecidos para
inpartzialtasunean oinarrituta. realizar la calificacion.

Organo eskudunek, beren diskrezionalitadt@ revision de valoraciones realizadas por los
teknikoa  erabiliz, egindako balioespenairganos competentes en uso de su margen de
berrikuspena mugatuta dago balioespenadiscrecionalidad técnica debe limitarse al
alderdi formalak betetzera, hala nola eskumen edonplimiento de los aspectos formales de la
prozedura arauak betetzera, eta arbitrariotasunédoracion, tales como las normas de competencia
diskriminaziorik edo akats materialik ez izatekm de procedimiento, y a cuidar de que no se
ahaleginak egitera. Alderdi horietatik kanpdncurra en arbitrariedad, discriminacion o error
organo berrikusleak balioespenaren emaitzalaterial. Fuera de estos aspectos, el o6rgano
errespetatu behar ditu. revisor debe respetar los resultados de la
valoracion.

Gure kasuan, irizpide hori balioesteko kontu&mn nuestro caso, las caracteristicas del servicio
hartu diren saldu osteko zerbitzuaren ezaugarnmist-venta que se han tenido en cuenta para
jasota daude administrazio klausula partikularrealorar este criterio son las que se recogen en el
agiriko ezaugarrien taulako 19.1 apartatuan efsartado 19.1 del cuadro de caracteristicas del
ezaugarri teknikoen agiriaren 4. apartatuan, etaB&AP y en el apartado 4 del PPT, y se

datoz, argi eta garbi, lizitatzaileek beretorresponden claramente con los extremos que los
proposamen teknikoen zati gisa Bl zenbakidlicitadores debian necesariamente incluir en el

gutun-azal edo artxibo elektronikoan nahitaspbre o archivo electrénico n°® DOS como parte

sartu behar zituzten alderdiekin, administrazistegrante de sus proposiciones técnicas, a tenor
klausula partikularren agiriaren 20. klausulan eda la clausula 20 del PCAP y del apartado 8 del
ezaugarri teknikoen agiriaren 8. apartatud@®T.

ezarritakoaren arabera.

Era berean, ezaugarri horietako bakoitzari moAsimismo, la puntuacion maxima atribuida de
ekitatiboan esleitutako gehieneko puntuazioa Watma equitativa a cada una de tales caracterstica
dator agirietan definitutako saldu osteko zerbitzaa adecua a la estructura o composicion del
adjudikatzeko irizpidearen egiturarekin ederiterio de adjudicacion del servicio post-venta
osaerarekin, eta, horregatik, ez dira aldatu, etadefinido en los pliegos, que por ello no han sido
dute diskriminazio efekturik eragin lizitatzaileealterados, ni han supuesto efecto discriminatorio
kaltetan. en perjuicio de ninguno de los licitadores.

Egia da administrazio klausula partikularre@ierto es que el apartado 19.1 del cuadro de
agiriko ezaugarrien taulako 19.1 apartatuakracteristicas del PCAP menciona las
irizpide honetan balioetsi daitezkeen ezaugarriekracteristicas valorables en este criterio con una
aipatzen dituela zerrenda irekiarekin, berariamumeracion abierta, que podria permitir la
aurreikusi ez diren beste ezaugarri batzuldloracion de otras no expresamente previstas.
balioesteko aukera emanez.

Baina horrek ez du esan nahi, noski, saldu ost®lero ello no significa, evidentemente, que
zerbitzuaren edozein alderdi balioetsi behar dentkalquier aspecto ofertado del servicio post-venta
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Baldintza agirietan zehaztutakoaren arabdemga que ser valorado. Su apreciacion forma
kontratazio-organoari dagokion diskrezionalitaperte del nicleo material de la discrecionalidad
teknikoaren nukleo materialaren barruan sartzégnica que corresponde al 6rgano de contratacion
da hori balioestea, eta, kasu honetamn funcién de lo determinado en los pliegos, y, en
departamentu kontratatzaileak ez du akatsdste caso, el Departamento contratante no ha
arbitrariotasunik edo diskriminaziorik eginincurrido en error, arbitrariedad ni discriminacion
balioetsitakoa eta egin den modua bat datorrelaktguna debido a que lo valorado y la forma en que
administrazio klausula partikularren agirikee ha hecho se ajusta a lo determinado para el
ezaugarrien taulako 19.1. apartatuan eta ezaugsgrvicio post-venta en los apartados 19.1 del
teknikoen agiriaren 4. apartatuan saldu ostekwadro de caracteristicas del PCAP y 4 del PPT.
zerbitzurako zehaztutakoarekin.

Gainerakoan, balioespenaz arduratzen difear lo demas, los técnicos encargados de la
teknikariek, beren txostenean, lizitatzailegaloracion dan razén en su informe del proceso
esleitutako puntuazioen oinarrian dagoen prozéggico que les ha llevado a otorgar a las licitador
logikoaren berri eman dute, hau dé&s puntuaciones asignadas, al describir los
balioespenaren oinarri diren eskaintzen alderdedpectos de las ofertas sobre los que se emite la
deskribatu dituzte, horiek merezi duten iritzigaloracién, expresar el juicio que merecen y
adierazi dute eta puntuazio bat esleitu die, hasignarles una puntuacion, todo ello con la
guztia aurkeztutako eskaintzak elkarren artefimalidad de comparar entre si las ofertas
alderatzeko eta agirietan  aurreikusitakgaesentadas y de acuerdo con lo previsto en los
betetzeko. Beraz, Auzitegi honen iritziz, ondaiegos, por lo que a juicio de este Tribunal tiene
arrazoituta dago, eta horri esker, interesdun@ka motivacion suficiente, que ha permitido a los
nahikoa oinarritutako errekurtsoa aurkeztu ahateresados interponer un recurso suficientemente
izan dute adjudikazio erabakiaren aurka. fundado contra la decisién de adjudicacion.

Horregatik guztiagatik, epaimahai honek uste @ar todo ello, considera este Tribunal que no
ez dagoela arrazoirik egindako balioesperisten razones para considerar como no ajustada
teknikoa zuzenbidearekin bat ez datorredaderecho la valoracion técnica llevada a cabo.
adierazteko.

HAMARGARRENA .- Bigarrenik, DECIMO .- En segundo lugar, la recurrente
errekurtsogileari  bidegabea eta desegokiansidera injusta y no procedente la anulacion y
iruditzen zaio, 3. zenbakidun gutun-azalak iret@valoracion del criterio de adjudicacion del
ondoren eta formula bidez kuantifika daitezkeeservicio post-venta tras la apertura de los satffes
irizpideei dagozkien puntuazioak ezagututa, saluy con conocimiento de las puntuaciones
osteko  zerbitzuaren adjudikazio irizpideeorrespondientes a criterios cuantificables por
ezeztatzea eta berriz balioestea, lizitazioarekoohiormula, porque estima que va en contra del
adjudikazio prozesuaren aurka eta administrapimceso habitual de adjudicacion de la licitacién y
klausula partikularren agiriaren 25.3 klausulako @ lo expuesto en el apartado 6 de la clausula 25.3
apartatuan azaldutakoaren aurka doalako; izan ded, PCAP, a cuyo tenor, en todo caso, la
horren arabera, irizpide horien ebaluazioa BvValuacion de estos criterios sera siempre
zenbakidun gutun-azal edo artxibo elektronikoetposterior a la valoracion de la documentacion
jasotako dokumentazioa balioetsi ondoren egiantenida en los sobres o archivos electrénicos n°
behar da beti. DOS.

Bada, kontratazio organoak Auzitegi hondPues bien, el 6rgano de contratacion se ha
azaroaren 19ko 11/2019 Ebazpena bete besterikrazado a cumplir la Resolucion 11/2019, de 19
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du egin, eta, ebazpen horren bidez, zati batel@nnoviembre, de este Tribunal, por la que se
baietsi zen MUEBLES ARUN SLk jarritakoestimo parcialmente el recurso especial en materia
kontratazio-arloko  errekurtso  berezia etde contratacion interpuesto por MUEBLES
ondorioz, baliogabetu egin ziren saldu osteRRUN SL y, en consecuencia, se anularon las
zerbitzuaren adjudikazio irizpidearen arabepaintuaciones otorgadas a los licitadores por el
lizitatzaileei emandako puntuazioak, eta baita emiterio de adjudicacion relativo al servicio post-
Gizarte Politiketako Departamentul venta; asi como el apartado cuarto de la Orden
diputatuaren uztailaren 16ko 574/2019 Fokoral 574/2019, de 16 de julio, de la diputada del
Aginduaren laugarren apartatua, zeinaren bideD&partamento de Politicas Sociales, en virtud del
sortako produktuak hornitzeko esparru-akordicaal se acuerda celebrar con EL CORTE INGLES
egiten baita EL CORTE INGLES SArekin; et8A el acuerdo marco para el suministro de los
azkenik, agindu zuen jarduketak atzera erame productos del lote 1; y ordend retrotraer las
automatikoki ebaluatu ezin diren adjudikaziactuaciones al momento anterior a la aprobacion
irizpideen puntuazioak Kontratazio Mahaiggor la Mesa de contratacion de las puntuaciones
onartu aurreko unera, saldu osteko zerbitzuagate los criterios de adjudicacion no evaluables de
lizitatzaileei eman beharreko puntuaziodkrma automatica, a fin de que las que se
baldintza agirietan aurreikusitakoari hertsiki lototorgasen a los licitadores por el servicio post-
zitezen eta interesdunek esleipen egintzaren aw&ata se atuviesen estrictamente a lo previsto en
errekurtso oinarridun bat jarri ahal izateko behlas pliegos y contasen con la motivacion
besteko motibazioa izan zezaten. suficiente para que los interesados pudieran
interponer un recurso fundado contra el acto de
adjudicacion.

SPKLren 59. artikuluaren 1. eta 2. apartatuetBe conformidad con lo dispuesto por los
xedatutakoaren arabera, ebazpen hau zuzersmmartados 1 y 2 del articulo 59 LCSP, esta
betearazlea zen, eta inork ez du errekurritu; ben&solucion era directamente ejecutiva y no ha sido
irmo bihurtu da. recurrida por nadie, por lo que ha devenido firme.

Irailaren 11ko 814/2015 Errege Dekretu:A tenor del articulo 36.1 del Reglamento de los
onartutako kontratuen arloko erabaki:procedimientos especiales de revision de
berrikusteko prozedura bereziedecisiones en materia contractual, aprobado por
Erregelamenduaren 36.1 artikuluaren arabeReal Decreto 814/2015, de 11 de septiemtuie,
«errekurtso-prozedurari amaiera ematen dioten ebaage resoluciones que pongan fin al procedimiento deirse se
aurkaratutako egintza egin duen kontratazio orgdnoejecutaran por el 6rgano de contratacion autor @elto
betearaziko ditu, haren zehaztapenak zorrotz beteta impugnado con sujecion estricta a sus térmiinos

Kasu honetan, hala egin zuen KkontrataZtm este caso, asi lo hizo el érgano de contratacion
organoak, txostenean aipatzen duah volver a valorar las ofertas técnicas con la
inpartzialtasunarekin  eta independentziarekimparcialidad e independencia a las que alude en
eskaintza teknikoak berriro balioetsi zitueneaa, su  informe, y asignar la puntuacion
saldu osteko zerbitzuaren irizpideari zegokiaorrespondiente al criterio del servicio post-venta
puntuazioa esleitu Zuenean, agirietale acuerdo con lo previsto en los pliegos y con la
aurreikusitakoaren arabera eta behar bezalativacion suficiente.

arrazoituta.

HAMAIKAGARRENA. - Ez da antzeman fedeJNDECIMO .- No se aprecia en la interposicion

txarrik edo ausarkeriarik errekurtsoa aurkeztea®| recurso la existencia de mala fe o de temeridad
Auzitegia errekurtsogileari isun bat jartzergue mueva al Tribunal a imponer a la recurrente
eraman dezakeena, SPKLak 58.2 artikuluana multa en los términos previstos en el articulo
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Tribunal Administrativo Foral de Recursos DIPUTACION FORAL DE GIPUZKOA

Contractuales

aurreikusitakoaren arabera. 58.2 LCSP.

Ondorioz, Kontratazio Alorreko Errekurtsoetarakién su virtud, este Tribunal Administrativo Foral
Foru Auzitegi Administratibo honek de Recursos Contractuales

EBAZTEN DU ACUERDA

LEHENA .- Ezestea EL CORTE INGLES SAPRIMERO .- Desestimar el recurso especial en
enpresak aurkeztutako kontratazio alorrekwateria de contratacion interpuesto por EL
errekurtso berezia. CORTE INGLES SA.

BIGARRENA.- Adjudikazio egintzaren etenaldis EEGUNDO.- Levantar la suspension del acto de
indargabetzea. adjudicacion.

Sektore Publikoko Kontratuen Legeko 59.e conformidad con lo dispuesto en el articulo
artikuluan xedatutakoaren arabera, ebazpen hob8ri LCSP, contra esta resolucion cabe interponer
aurka administrazioarekiko auzi-errekurtsoa jargcurso contencioso-administrativo ante la Sala de
ahal izango da Euskal Autonomia Erkidegoko Contencioso-Administrativo del Tribunal
Justizia Auzitegi NagusiarenSuperior de Justicia del Pais Vasco en el plazo de
Administrazioarekiko Auzietako Aretoan, erabakios meses contado a partir del dia siguiente al de
hau jakinarazten den egunaren biharamunetik h&snotificacion.

eta bi hilabeteko epean.

Dena den, prozedura legeetan aurreikusitako obstante, dado que los plazos previstos en las
epeak etenda daude, hala xedatzen baitu, bigaleges procesales estan suspendidos en virtud de la
xedapen gehigarriaren 1. apartatuan, 463/2@#€posicion adicional segunda, apartado 1, del
Errege Dekretuak, martxoaren 14koak, COVIReal Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el
19ak eragindako krisi sanitarioa kudeatzekme se declara el estado de alarma para la gestion
alarma egoera deklaratzekoak; hori dela etk la situacidon de crisis sanitaria ocasionadapor
administrazioarekiko auzi errekurtsoa jartzeko GOVID-19, el plazo de dos meses para interponer
hilabeteko epea kontatuko da, kasu honetan, lefjgecurso contencioso-administrativo se contara,
prozesaletan aurreikusitako epeen eteteak eragnaeste caso, de acuerdo con lo dispuesto en el
izateari utzi eta hurrengo egun baliodunetik hasigaticulo 2.1 del Real Decreto-ley 16/2020, de 28
16/2020 Errege Lege-Dekretuak, apirilaredte abril, de medidas procesales y organizativas
28koak, Justizia Administrazioaren esparrugara hacer frente al COVID-19 en el ambito de la
COVID-19ari aurre egiteko prozesu eta antolakeéi@ministracion de Justicia; esto es, a partir dal d
neurriei buruzkoak, 2.1 artikuluan xedatutakoarbabil siguiente a aquel en el que deje de tener
arabera. efecto la suspension de los plazos previstos en las
leyes procesales.

Donostia, 2020ko maiatzaren 5a / San Sebastian, & cshayo de 2020.
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